Események, hirek, hiresztelések

A Magyar Tavirati Iroda jelentette 1993. au-
gusztus 21-én: ,A koztdrsasdgl elnék ezutdn
oromét fejezte ki, hogy a Szabad Demokratdk
Szovetsége ezzel a sajdtos Tisza-turaval tisz-
telgett népiink és hagyomadnyaink elétt, és nem
hivalkodva, de hatdarozottan megvallotta ma-
gyarsdgat.” Az MTI kozolte tovabba, hogy az
elndki tizenet a gondolkodoék (igy, idézéjel nél-
kiil!) konferencidjanak szolt, azaz a szabad-
elviiek Tisza menti fesztivaljanak, amelyet a
résztvevok allitélag a népi kultiranak szentel-
tek. Mindjart a jelentés els6 sorabél megtudjuk,
hogy derék liberalisaink a magyar népi kultira
szerves részének tekintik a falvédét, a tetova-
l1ast(!) és a halaljelet! (Az e téren kevésbé tajéko-
zott olvasé figyelmébe: Kovacs Akos — aki az
MTI idézett jelentésével ellentétben nem antro-
polégus, hanem etnografus — mar korabban is
meglovagolt olyan témakat, mint a ,halaljelek”
vagy falvéd6k. Most Szolnokon ,Sziik utcaban
kicsi haz, Te szép lany ne tétovazz" cimmel
allitotta ki a falvédéket, orszagati halaljeleket,
falfirkakat és tetovalasokat — mindezt nyilvan a
~-magyar népi kultara” bemutatasa, népszeriisé-
ge jegyében. Szerencsére nem lattam a kiallitast,
de K. A. tébb mivét, igy a haléljelekrél irottat
viszont ismerem. Errél csak egy megjegyzés:
lgaz, a keresztények sirjain keresztek vannak,
de ezek nem a haldlt, hanem a feltamaddast
Jelképezik.)

Megszolalt Kuncze Gabor f[rakciévezet6 is.
Kultuara ide, fesztival oda, nem mulasztotta el az
oldalvagast: megjegyezte, hogy a ,napokban ép-
pen Szdrszon jonnek ossze paran (!), aklk igen-
csak biztosak abban, hogy 6k az igazi érzét a
tiiznek” stb. Az SZDSZ nem létezett és nem
létez6 ,nép-nemzeti vonulatanak” zaszlovivoi
szerepében fellépett Kuncze nyilvan jostehetség-
gel (is) meg van aldva, ugyanis a profécia akkor
hangzott el, amikor még nem lehetett tudni, hogy
Ki fog Szarszéra elmenni. Ismert volt viszont
néhany prominens résztvevé neve, tehat nem art
eleve elhinteni a gyanakvas magvat: Szarszon
szittya-nacionalista talalkozé lesz.

Bevallom, zavarban vagyok az SZDSZ Tisza-
fesztivaljanak megitélésénél: nem tudom elkép-
zelni, hogy valéban hitték, az effajta happening
nemzeti elkotelezettségiiket fogja bizonyitani? (A
fiatalabbaknak: a ,happening” a 60-as évek di-
vatszava volt. Jelentése: ,a hippik felttin6sk6do,
esetleg kozbotranyt okozé oOsszejovetele, ahol
mindenki gatlastalanul eleget tehet szenvedélye-
inek..."”)

Mindez az SZDSZ problémaja, magukra ves-
senek, és amit Szolnokon produkaltak, az nem
j és nem meglepd. Ami viszont megdobbentd, az
a Magyar Koztarsasag elnokének elismer6 tize-
nete. Nem; nem a ,partok-folotti allamfé” latsza-
tanak hianyat kifogasolnam — ezen, azt hiszem
mar regen tal vagyunk—, de a Magyar Allam elsé
szamua képvisel6jétél annyi azért elvarhaté len-
ne, hogy elismerését ne egy olyan partpolitikai
rendezvényre pazarolja , amely — nevével ellen-
tétben — nem a magyar kultara tigyét, hanem
kiginyolasat szolgalta. Es még valamit: ha a
liberalis frakci6vezeto a szolnoki varoshazan el-
itéldleg emlegeti Szarszot akkor, amikor a szom-
szédos miuvel6dési hazban gices-kiallitas nyilik
meg — ,magyar” cimszo6 alatt! — akkor ugyebar
a buta mucsai koponyakban is derengenie kell a
felismerésnek, hogy a szarszoéi nép-nemzetiek a
magyar Kultarkincs rangjara akarjak emelni a
tetovalast, a falvédoét és halaljeleket stb, ezt pedig
talan még egy mai, modern mucsai sem akarhat-
ja..

Kossuth Radié Budapest. 1993 augusztus 18.
Raadas c. misor:

.Most tehdt el6szor Opusztaszer, ahol Géncz
Arpad kéztdrsasdgt elnék dérgé taps mellett
fejtette ki az ott dsszegytilt onkormanyzati ve-
zetéknek: ha a koztarsasdgt megbizottlt rend-
szer nem az dllamérdek mértéktarté egyezte-
tésére hajlé szervezetévé valik, hanem a kéz-
pontt akarat kiméletlen érvényesitésére torek-
szik, akkor bizony csak a kinyilatkoztatdsok
szintjén valunk demokratikus orszdagga.”

A dorg6 tapsra még visszatérek; ennél sokkal
lényegesebb, ha Géncz Arpad tényleg ezt mon-
dotta, akkor — sajnalom! —, de az elnék nincs
tisztaban azzal, hogy mire nevezi ki a megbizot-
takat. A koztarsasagi megbizott feladatkore
ugyanis kizarélag csak arra Korlatozédik, hogy
1. megyvizsgalja, a helyi 6nkormanyzatok szerve-
zeti, miikodési szabalyzata 6sszhangban van-e a
torvényekkel, 2. betartjak-e a miikédési szabaly-
zatot. Sajnalatos, hogy néhany koztarsasagi meg-
bizott ezen a téren hidnyossagokat volt kénytelen
megallapitani néhany liberalis vezet6ségli 6n-
kormanyzat tevékenységében, de tették ezt nem
a ,kozponti hatalom nagyobb dicséségére”, ha-
nem Goéncz Arpad elnék megbizasa alapjan.

A misorban ezek utan a pénzrél, pontosabban
ennek hianyardél esik sz6, majd a riporter meg-
jegyzi:

»... nagyon jellemzének tartom, hogy a koz-
tarsasdgi elnok beszédét egyetlen egyszer sza-
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kitotta meg taps.” Kérem, tekintsiink el annak
kinyomozasatél, hogy ez az egyetlen egy taps
dorgé volt-e vagy sem...

Istennek se akarja az ellenz€k, hogy a Kkiilfol-
doén €16 magyar allampolgarok valaszthassanak.
Udit6 kivétel az SZDSZ-es Magyar Balint, aki
augusztus 13-an a Kossuthon emigy csillogtatta
meg a reménysugarat:

~Nem tartom kizartnak, hogy szavazhassa-
nak azok a kiilféldon élé magyar allampolgd-
rok, akiknek dllandé lakhelye van Magyaror-
szdgon.” Erthet6, ugye? Kar példaul, hogy a
német hatésagok nem ennyire megvilagosodott
elméjliek. Szerintiik ugyanis az az idegen allam-
polgar, akinek idegen orszagban van az allandé
lakhelye, az csak atmenetileg tart6zhodhat né-
met teriileten, nem lehet ,itt €16”. Illetve: a Ma-
gyar B.-i zsenialisnak aligha mondhaté étlet vo-
natkozna az elenyész6 szami magyar vendég-
munkasra és a turistakra! De tudtommal 6ket
eddig sem akartak kirekeszteni.

Bucsi a Histériatdl. (No, nem az igazitél, csak
a folyéirattél!) Tizenot évvel ezelbtt jelent meg
elészor a nagykozonségnek szant torténelmi fo-
ly6irat; valéban iide és fé6ként Gj hang, Gj hang-
vétel volt az eddigi partos, marxista térténetiras
egyhangi, frazisokra épiilé sziirkeségében. Igy
volt ez sokaig. Aztan — agy 1990 koriil — valtoz-
ni kezdett a Histéria. Sz6 se réla, tovabbra is
voltak benne j6é tanulmanyok, de szaporodtak a
nagyon is ideolégiai iz(i, vezércikk-szerii allas-
foglalasok a f6szerkeszt6, Glatz Ferenc — az
utolsé partallami kormanyban oktatastligyi mi-
niszter — tollabdl. A teljesség kedvéért: mindez
1990-ben kezddédott,a megkisérelt (?) rend-
szervaltas els6 évében, amikor a Histéria anyagi
problémakkal kiizdétt és amikor Soros Gyorgy
megkezdte a lap tamogatasat. Akkor jottek az
olyan Glatz-cikkek, hogy ,Hova tartozunk, a Ke-
lethez, vagy a Nyugathoz?” ,Mi a magyar 1992?"
stb. Természetesen nem a témakkal, a kérdések
feltevésével van bajom, hanem a Glatz-i vala-
szokkal. Glatz Ferenc nagytudasu, Kit(in6 torté-
nész. Mi sziikség arra, hogy az otvenes évek
gyakorlatat magasabb szinvonalon tizve a koz-
mopolitizmus felé prébalja terelgetni a nemzeti
gondolatot j6 értelemben apolé értelmiséget?

A szakitast a legutobbi Historiaban megjelent
Glatz-cikk érlelte meg bennem. Igy végzodik:

»S most a hagyomdnyos recepthez nyulunk
ismét: minden baj okdul az elmult 40 évet
nevezziik meg. Hisztérikus ondtértékelésbe,
onlgazolédasba kergetve a nemzetet. Ahogy
kergettiik 40 évvel ezelétt a korabbt generdcio-
kat..;?

Hogy sirva ne fakadjunk! A professzor tébbes
szam els6 személyt hasznal, de persze ez nem ra
vonatkozik, hanem azokra, akiknek eszébe jut,
hogy az elmult negyven esztend6 erkolcsi és
anyagi csédtomegének még €16 okozéival azért el
lehetne beszélgetni egy-s-masrél. Mondjuk, egy
népszertisité torténelmi folyéirat szintjén, ne-
hogy valaki arra a rossz szandéku elszamoltatas-
ra, netan felelésségre vonasra gondoljon...

Nem ismerem dr. Gergely Jenét. Sem szemé-
lyesen, sem kozvetve; csak annyit tudok réla,
amennyi a ,Ki kicsodaban” all. Ezenkiviil olvas-
tam egy konyvét, egy cikkét és egy nyilatkozatat.
Mindezt azért szeretném elére bocsatani, hogy
tisztazzam: semmiféle személyes érdemem nem
fliz6dik az altalam nem ismert torténész lejara-
tasahoz, de ugy érzem, amit Gergely Jen6 tett és
tesz, az megkivanja a nyilvanossag itéletét. ,Ta-
lalkozasaink”:

1989-ben — hasz év utan — el6szoér latogat-
hattam Magyarorszagra. Az ut allomasai voltak
a konyvvasarlasok; csak amultam-bamultam,
hogy ezt, meg azt is kiadtak. Rosenheimbe hozott
gytijteményem egyik darabja volt Gergely Jen6 —
akkor még ,dr.” nélkiil — egyik kényve: ,Katoli-
kus egyhaz, magyar tarsadalom 1890-1986".
1989-es kiadas volt, bar a szerz6 87-ben irta,
mégpedig a 60-as, 70-es évek elvarasainak meg-
feleléen. Talan Gergely Jenének le Kkellett volna
allitania a kényv kiadasat — gondoltam, és —
hittem akkor — az ligy részemrél el van feledve.

Nem igy tortént. A szerzé egy évvel kés6bb —
tehat 1990-ben — ugyanerrél a témardl 6t olda-
las cikket irt a Histéridban. Igaz — talan a
terjedelme miatt — a cimet kissé megvaltoztatta.
Igy szélt: , Egyhazak, egyhazpolitika 1945-1968"
A sorokat olvasva, nem hittem a szememnek:
Gergely Jen6 sajat, korabbi kényvének idében
idevago részeit szedte el6, egyszertien megvaltoz-
tatva az ,el6jeleket!.” A professzori tudat 3 éven
beliili (1987-1990) teljes atalakitasara csak két
példa a sok koziil:

Gergely Jen6 1987-ben (1989-ben?):

+Az iskolak allamositasara térténetileg a pro-
letardiktatira megteremtésének napjaiban ke-
rilt sor, ezért agy is felfoghatjuk, mint a mun-
kashatalom els6 komoly eréprébajat... A helyi
konfliktusok ellenére a hivok és a felekezeti
iskolak t6bbsége egyetértettek az iskolak alla-
mositasaval.”

1990-Historia:

Az iskolak allamositasaval mérték talan a
legérzékenyebb, maig hat6 csapast, nemcsak az
egyhazakra, hanem az egész nemzeti Kultarara.
Itt dltalaban véve nem a szekularizacios torekvé-
seket kifogasolhatjuk, hanem totalis prole-
tardiktatira esztelen rombolé diihét.”
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De lesz ez még cifrabb is; Mindszentyrél 1989-
ben:

+A beszéd egyértelmlien a kapitalista viszo-
nyok restauralasat hirdette meg, megtagadva
nemcsak a szocialista hatalmat és annak intéz-
kedéseit, hanem az 1944 utani demokratikus
atalakulas egészét is. Mindszentynek ez a meg-
nyilatkozasa ismételten feltarta az egyhazon be-
liil még tovabb €16 reakcié meglétét és agresszi-
vitasat...”

Torténész professzorunk azonban hamar re-
habilitalja a hercegprimast; 1990-ben mar igy ir:

».. Mindszenty biboros 1956. november 3-i
beszéde a legvitatottabb. A primas azonban —
ellentétben az elmult harom évtized propaganda-
janak allitasaval — nem az egyhazi nagybirtokot,
hanem az egyhaz régi és bevalt intézményeinek
visszaadasat kovetelte, konkrétan megnevezve
sajtét és a szerzetesrendeket.”

Szekfli Gyula hatalmas tudasd, clismert és
f6ként igazi térténész volt. A szazad clején az
értelmiség mégis a fejét kovetelte, mert megirta
a ,Szamizott Rakoéczit”; a konyv az idegenben
€16 fejedelem emberi gyengeségeit is leirta, és —
a korabeli, torténelmet olvasé kézonség szerint
— Szekf mindezt a Habsburg hatalom kegyeit
keresve tette... Ugy latszik, azéta semmi sem
valtozott meg jobban, mint az erkolesi mérce...
Harom évig nem hallottam Gergely Jenérol, igy
azt sem tudtam meg, hogy 1991-ben megkapta a
torténelem tudomanyok doktora cimet. (Vajon
Kitdl és féleg: miért?)

Az 1993. augusztus 14-i Népszabadsaggal dr.
Gergely Jen6 ismét belépett a torténelmet ked-
vel6 szellemi érdeklédésem vilagaba. Az egykori
(?) partlapnak nyilatkozva — tobbek koézott —
ezt mondja:

+~Ez az ezeréves szerepkér... az evangelizd-
lds nyomvonalan fogalmazhaté tdjra, azaz a
visszatérésben az evangélium szocidlis tartal-
madhoz... Ez csak ugy lesz lehetséges, ha elte-
metik a mult rekvizitumait, a hatalomhoz valé
torleszkedés konstantinusi gyakorlatat...”

Nem akarok szorszalhasogaté lenni, de nem
vagyok biztos benne, hogy az egyhaziigyek eme
szakért6je nem tévedésbdl hasznalta-e az ,evan-
gelizacié” szét, amely keresztény hitre téritést
jelent, és talan azt se feszegessiik, hogy Konstan-
tin csaszar alatt mennyire torleszkedett az egy-
haz az uralkodéhoz. Amit dr. Gergely Jend leirt,
az helyes, valéban koévetendd. De a torténész —
elsé ,talalkozasunk” alkalmaval — ezekkel a
szavakkal zarta 1989-es konyvét:

»Az egyhdzak (s részesel tehdt a szocialista
tdrsadalomnak, amennyiben elfogadjdk és
lgenltk a szoclalista tdarsadalmi fejlédést, és

ennek kiteljesedésében a nemzettel és néppel
sorskozosséget (s vdllalnak.”

A Rakosi és a Kadari korszakban viccek jartak
arrol, hogy mi is az a dialektika. Hat ez kérem,
de ez sajnos nem vicc! A Magyar Ut kérok és a
Magyar Igazsag és Elet partja programjaba vette
a Tudomanyos Akadémia, valamint az oktatas
minden szinten torténé magyar szellem( atala-
kitasat. Sok tennivaldjuk lesz...

Juanius 4-én az MTI a kévetkez6 szivmelengetd
hirt tette kozzé:

+~Marx '93 cimmel tudomdnyos konferencidt
rendeznek jinius 7-én a Politikatudomdnyi In-
tézetben. A tandcskozdst a Baloldali Alternati-
va Egyesiilés, a Galilet és a Politikatorténeti
Alapitvany szervezl... az érdekléddk eléaddso-
kat hallgathatnak meg tébbek kézétt Krausz
Tamastél, Kis Janostol, Hegyt Gyulatdl és Eorsi
Istvantdl. Néehany eléadds cime izelitéiil: "Bilicsu
vagy reneszdansz?,, "Marxizmus és liberaliz-
mus...”

Még mondja valaki, hogy nincs demokracia
Magyarorszagon! Igaz, a szabadon valasztott ma-
gyar Orszaggytilés tudomasom szerint betiltott
egy-két olyan jelképet, amelyek mégis csak
osszefiiggnek az emlitett izmussal, de végiil is
voros csillag, sarl6 és kalapacs nélKkiil is lehet a
nyilvanossag el6tt elmélkedni Marx Karoly szaz-
millibk szamara nem éppen tidvot hozé poros
gondolatairél. Ami elgondolkoztaté, az az el6a-
egyetemi tanar. Az utébbi clkételezett marxista,
a tébbi pedig liberalisaink élcsapatahoz tartozik,
mind a négyen ismert személyiségek. De ha va-
laki felismeri azt a gondolatot, hogy az egyetemi
katedrardl nem feltétleniil egy ortodox marxista-
nak kellene oktatnia a magyar ifjasagot, nos, az
nyomban megkapja a ,kirekeszt&” jelzét...

A néhai rosszemlékli R. Maxwell szellemi-iiz-
leti gyermeke a THE EUROPEAN ismét produ-
kalt egy cikket, amely — szerintem — nehezen
illik bele a nagyeurépai kozmopolita 6sszeboru-
lasba. Az augusztus 19-i szamban megjelent iras
imigyen kezdédik:

+~Mosdatlan, éhes és szegény turistdk hor-
dai(!) lepték el idén nydron Nyugat-Eurdpdt...
de ezek az emberek nem boszniai menekiiltek.”

A tovabbiakbél megtudjuk, hogy fiatal csehek,
magyarok és lengyelek tették a waterlooi csata-
térhez (sic!) hasonléva a parizsi Bois de Boulog-
ne-t. Allit6lag; mert a két illusztris szerz6 — Pelle
Neroth és Tony Rocca — elmondja, hogy mit
latott. Szlovénia, szlovak, cseh, lengyel és roman
rendszamtablaji autébuszokat. A koszos keleti-
ckhez leereszkedve elbeszélgettek a wraclawi
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Jreneusszal”, a besztercebanyai Miroszlavval,, a
pragai ,Jarkaval” és ,Lenkaval”.

Magyar turistat, magyar rendszamu jarmtvet
nem emlitenek, illetve csak a mar idézett beve-
zetésben. Dehat ha Parizs a vilag kézepe, akkor
kétségtelen, hogy Magyarorszag (is) téle keletre
van, akkor miért ne lehetne hozzacsapni a felso-
rolashoz? Sz6 se roéla, biztos, hogy kispénzii
magyarok is jarnak — héla Istennek — a fény
varosaban, de ez a ,mosdatlan horda” altalano-
sitas nem tisztességes, és némi 6sszehasonlitas-
ra is alkalmat ad. Miinchen — az oktéberi sor-
fesztivaltél eltekintve — példaul nem éppen ide-
genforgalmi ,méagnes”. De ha az ember nyaron a
fépalyaudvar kornyékén jar, akkor — a THE
EUROPEAN cikke alapjan — egy pillanatig azt
hinné, hogy a tisztdlkodasra nem sokat ado,
hatizsakos, az arkadok alatt éjszakazé keleteu-
réopaiak lepték el a bajor févarost. Ez az érzéki
csalédas azonban csak addig tart, amig a jévevé-
nyek meg nem szolalnak angolul (té6bbnyire ame-
rikai Kiejtéssel), vagy franciaul, esetleg olaszul.
Szoéval, itt nemigen van kiilénbség, még akkor
sem, ha az ide latogaté fiatal hazajaban j6 anyagi
koriilmények kozott €l, mert egyszertien divat
lett a vilagjaras al (?) csavargoként! Ezt a tényt
lehet egy Kissé fogcsikorgatva tudomasul venni,
de a helyzetet mindenki ismeri, igy nem halas
Gjsagcikk-téma, viszont egésznek mas a dolog,
ha Kicsit olyan talalasban lehet hozni, hogy az
egészen ,keleti barbar betérés” ize van.

A Siiddeutsche Zeitung nem Maxwell lap, ha-
nem az egyik itteni ,tekintélyes”. Az egyik hétvégi
szam ,kedves” cikket (és nem olvaséi levelet!)
ko6zolt egy nem tudni, milyen életkori szerzétél,
aki Ggy véli, az aktiv keres6k nem tidrhetik to-
vabb, hogy a nyugdijasok rajtuk ,éléskédjenek”.
A szerz6 a sziikséges minimumnak tartja a nyug-
dij horhatar hetven évre torténé kotelezo jelleg
felemelését. Hat igen, az egyesiiléssel jaro, szinte
senki altal nem gyanitott ériasi terhek kikezdik
az eddig meglévé tarsadalmi szolidaritast is. A
nyugdijasok eseténél maradva, képtelenség ugy
felosztani a tarsadalmat, hogy ,mi” és ,6k”. Mar
csak azért sem, mert az aktiv keres6k koziil
kivalt nyugdijasok nem alkotnak valamilyen le-
zart, homogén osztalyt; minden évben 1j korosz-
talyok lépnek be, masrészt a természetes folya-
mat csokkenti létszamukat. Es ha egy tarsada-
lom képtelen a kézmegegyezésen alapulé erkol-
csi minimum betartasara, akkor tagjai megkez-
dik — elészér finomabb, majd egyre durvabb
eszkozokkel — egymas elpusztitasat.

A liberalisan partositott és kézpontositott ma-
gyar Ujsagiras néha bajos dolgokat produkal. A

Zalai Hirlap augusztus 18-i szamaban egy bizo-
nyos Bokor P4l igy kezdi ,Bajtarsi kérben” cim
cikkeét:

»Horthy Miklés hamvatnak hazahozatala tar-
gydban toll szdarazon nem maradt. Nem (s ma-
radhatott. A magyar térténelem...” stb, stb.

Egy nappal kés6ébb a Hirlapban — nem a
zalaiban! — egy meg nem nevezett szerzé igy
mélazik a temetésrol: .

+Horthy Mtklés hamvatnak hazahozatala tar-
gydban...” stb. Es a két cikk elsé 6t mondata
szérul-széra azonos! (Hogy a Tisztelt Olvasét ne
hagyjam bizonytalansagban: a késébbiekben a
zalai Csurka Istvant szapulja, a masik pedig a
.vérgézos fasizmussal szembeni engedékenysé-
get” emlegeti.) Nem tudok szabadulni a gondo-
lattél, hogy a két cikknek egy ir6ja van: egy
harmadik személy, aki valészintileg felszélitotta
a két ajsagot, hogy kozoljék ezt a zagyvasagot.

Katona Tamas miniszterelnokségi allamtitkar
Mester Akosnak nyilatkozik, aki nem mulasztja
el megemliteni, hogy az allamtitkar nem egyszer
allt készséggel a 168 6ra mikrofonja elé. Hiét{a.
befogadé szerkeszté ez a Mester Akos ... Es
Katona Tamas nyilatkozik. Hosszan. Ugy melles-
leg megemliti, hogy nem hivtak meg Szarszora,
de ez egyaltalan nem bantja 6t. Aztan a sok
kozhely kozepette elhangzik egy érdekes mon-
dat. Az allamtitkar ar megjegyzi, hogy a kormany
a korméanyzassal van elfoglalva, emiatt kevés
idé6t tud szentelni az MDF-nek, amelynek minden
alapja meg lett volna ahhoz, hogy komoly jobb-
oldali part legyen. De Katona szerint — a ,laza-
dok”, ezen Csurka Istvanék értend6k — mindent
elrontottak, mert az 6sdi, haboru elé6tti hagyo-
manyokhoz viszonyulva keresték jobboldali gyo-
kereiket, holott ,modern” jobboldali partra lett
volna sziikség.

igy az allamtitkar. De kérdezem, ha 6 is ugy
latja, hogy a Magyar Demokrata Férumnak a
jobboldalon lett volna a helye, miért akadalyozta
6 is — és még sokan masok—, hogy kialakuljon
a partnak ez az arculata? (Hosszan lehetne vitat-
kozni a ,jobboldali” fogalom meghatarozasan, de
talan nem a definicié a fontos). Katona allamtit-
kar ar kivaléan toltotte be a ,,nagy egyensulyozo”
szerepét, csak az a baj, hogy ezt a balanszirozasi
miiveletet egy kozéprol balra tolédé MDF és a
mindinkabb egymasra talalé liberalisok, szocia-
listak kozott mutatta be.

Turai Csaba
(Rosenheim)
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